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Для повышения экологической  

устойчивости садоводства Южного Урала 

необходимо возделывать адаптивные  

сортов плодовых и ягодных культур.  

При проведении оценки адаптивного  

потенциала сортов абрикоса  

рассчитывали линейную регрессию (bi),  

характеризующую экологическую  

пластичность, среднее квадратичное  

отклонение от линии регрессии (Si
2),  

определяющее стабильность сорта  

в условиях среды, и коэффициент  

адаптивности сорта. Анализ полученных  

результатов позволил выделить  

адаптивные в условиях Южного Урала  

сорта абрикоса маньчжурского –  

Снежинский, Кичигинский, Призёр,  

Уралец, Пикантный и Медовый.  

К пластичным сортам, продуктивность  

которых варьирует в соответствии  

с изменением условий среды, относятся  

сорта абрикоса: Пикантный (67,3 ц/га; bi 1,27; 

Si
2 8,5), Уралец (66,3 ц/га; 1,28; 35,9),  
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To improve the environmental  

sustainability of horticulture  

in the Southern Urals, it is necessary  

to cultivate the adaptive varieties  

of fruit and berry crops. When assessing  

the adaptive potential of apricot  

varieties, linear regression (bi)  

was calculated, which characterizes  

ecological plasticity, the standard  

deviation from the regression line (Si
2), 

which determines the stability  

of the variety in the environment,  

and the coefficient of variety  

adaptability. The analysis of the obtained 

results allowed us to identify adaptive  

varieties of Manchurian apricot  

in the Southern Urals – Snezhinskiy, 

Kichiginskiy, Prizor, Uralets, Pikantnyj  

and Medovyj. The plastic varieties  

whose productivity varies in accordance 

with the changing environmental  

conditions include the apricot varieties:  

Pikantnyy (67.3 c/ha; bi 1.27; Si
2 8.5),  
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Челябинский ранний (59,2 ц/га; 1,14; 19,2)  

и Бархатный (46,6 ц/га; 0,85; 23,8).  

К сортам интенсивного типа,  

характеризующимся высокой  

отзывчивостью на улучшение условий  

выращивания (bi значительно больше 1),  

относятся Снежинский (77,5 ц/га; 1,69; 177,8) 

и Кичигинский (77,5 ц/га; 1,34; 327,3).  

Сорт Золотая косточка (38,2 ц/га; 0,73; 32,9), 

относящийся к сортам с низкой  

пластичностью (близкое к нулю значение bi), 

слабо реагирует на изменение условий среды. 

Интродуцированные сорта абрикоса  

Хабаровский и Мичуринский № 22  

в условиях Южного Урала оказались  

нестабильными (Si
2 = 446,4 и 77,4)  

и низкопластичными сортами (bi = 0,58  

и 0,33), и, как следствие, формировали  

низкую урожайность (35,0 и 16,2 ц/га  

соответственно). Для возделывания  

на Южном Урале следует использовать  

адаптивные сорта абрикоса  

местной селекции. 
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Uralets (66.3 c/ha; 1.28; 35.9),  

Chelyabinskiy ranniy (59.2 c/ha; 1.14; 

19.2) and Barkhatnyy (46.6 c/ha; 0.85; 

23.8). The varieties of the intensive type, 

characterized by high responsiveness  

to the improvement of growing  

conditions (bi is significantly more than 1), 

include the varieties Snezhinskiy  

(77.5 c/ha; 1.69; 177.8) and Kichiginskiy 

(77.5 c/ha; 1.34; 327.3). The Zolotaya 

Kostochka (38.2 c/ha; 0.73; 32.9); it reacts 

poorly to changes in environmental  

conditions. The introduced varieties  

of apricot Khabarovskiy  

and Michurinskiy N 22 in the conditions  

of the Southern Urals proved to be unstable 

(Si
2 = 446.4 and 77.4) and low plastic  

varieties (bi = 0.58 and 0.33),  

and as a result formed a low yield  

(35.0 and 16.2 c/ha, respectively).  

For cultivation in the Southern Urals  

should use the adaptive apricot varieties  

of local selection. 
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VARIETY, PRODUCTIVITY,  
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STABILITY, ADAPTABILITY 

 

 
Введение. Эффективность современного садоводства обусловлена 

использованием адаптивного потенциала плодово-ягодных культур и сор-

тов [1-4]. В условиях континентального климата преимущество имеют 

пластичные сорта, способные приспосабливаться к различным экологиче-

ским условиям [5]. Стабильная урожайность сорта при этом достигается за 

счёт сочетания в его генотипе высокой продуктивности и устойчивости к 

неблагоприятным экологическим факторам [6]. Роль пластичности сорта 

возрастает в условиях широкой вариации абиотических и биотических 

стресс-факторов внешней среды [7-9], следовательно, повышения экологи-

ческой устойчивости садоводства на Южном Урале можно достичь путём 

подбора наиболее пластичных сортов по каждой культуре [10-12]. 
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Экологическая пластичность, характеризующаяся как отзывчивость 

генотипа на изменение условий выращивания, у косточковых культур изу-

чена недостаточно. В условиях Южного Урала абрикос маньчжурский 

(Prúnus mandschúrica) относится к числу наиболее адаптивных плодовых 

культур, отличающихся повышенной зимостойкостью, засухоустойчиво-

стью, скороплодностью, высокой продуктивностью [13]. Однако не все 

сорта косточковых культур характеризуются комплексом хозяйственно-

ценных признаков и обладают экологической пластичностью [14-16]. 

Целью наших исследований была оценка уральского сортимента аб-

рикоса по продуктивности, экологической пластичности и стабильности в 

условиях Челябинской области.  

 

Объекты и методы исследований. Исследования были проведены в 

2014-2018 гг. на опытных полях Южно-Уральского научно-

исследовательского института садоводства и картофелеводства – филиала 

ФГБНУ УрФАНИЦ УрО РАН». Объектом исследования служили сорта 

абрикоса маньчжурского (Prúnus mandschúrica), возделываемые  

на Южном Урале и имеющие различное эколого-географическое проис-

хождение. При проведении исследований руководствовались классически-

ми методиками [17-18]. Статистическую обработку данных проводили ме-

тодом дисперсионного анализа [19]. Параметры экологической пластично-

сти сортов абрикоса определяли по методике S.A. Eberhart, W.A. Russell в 

изложении В.А. Зыкина [20].  

Погодные условия за период исследований были различными 

Наиболее суровыми были зимы 2016/17 (–13,8 оС) и 2017/18 гг. (–13,4 оС), 

тогда как зима 2014/2015 оказалась в среднем на 4,3 оС, а зима  

и 2015/16 гг. – на 4,0 оС теплее обычного. Малоснежными были зимы 

2014/15 и 2017/18 гг. (43 и 36 мм), в то время как в зиму 2015/16 гг. осад-

ков выпало в 1,23 раза больше нормы. По показателю ГТК (по Селянино-
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ву) летний период 2014 года был признан влажным (1,60); 2015, 2016 и 

2018 гг. – недостаточно-влажным (соответственно 1,17; 1,02 и 1,16),  

а 2017 г. – достаточно-влажным (1,50) (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Метеорологические условия периода исследований 
 

Период 
Температура воздуха, оС Сумма осадков, мм 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 
Много-

летняя 
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Много-

летняя 

Январь -14,1 -12,5 -17,1 -13,0 -17,3 –15,8 18 16 30 16 4 19 

Февраль -15,5 -8,5 -6,5 -12,9 -13,0 –14,3 19 5 13 23 17 16 

Март -1,5 -1,7 -4,0 -4,2 -8,5 –7,4 66 6 6 7 19 18 

Апрель 2,9 5,1 7,9 5,3 3,1 3,9 36 11 43 19 34 23 

Май 15,2 13,0 13,4 11,4 10,7 11,9 23 134 22 40 39 39 

Июнь 18,1 20,6 17,4 16,4 15,1 16,8 56 88 117 56 31 58 

Июль 15,2 17,3 20,1 18,9 21,1 18,4 172 43 60 129 95 82 

Август 18,8 14,7 22,5 18,4 16,6 16,2 27 58 12 62 62 60 

Сентябрь 9,4 12,5 11,7 10,5 12,8 10,7 7 13 58 29 16 36 

Октябрь 0,3 1,8 1,4 2,1 5,1 2,4 88 45 41 36 52 37 

Ноябрь -5,8 -6,8 -8,1 -2,1 -4,6 –6,2 15 37 42 17 20 26 

Декабрь -8,2 -9,0 -7,2 -15,5 -10,0 –12,9 21 30 15 15 15 25 

Зима –12,9 –10,0 –10,3 –13,8 –13,4 –14,3 55 43 74 54 36 60 

Лето 17,4 17,5 20,0 17,9 17,6 17,1 255 189 189 247 188 200 

Год 2,8 4,0 3,6 3,4 2,3 2,0 548 487 457 450 404 439 

 

Обсуждение результатов. Исключительно благоприятными для 

возделывания абрикоса оказались условия 2018 года, когда продуктив-

ность изученных сортов составила 169,9 ц/га, а индекс среды (Ii = 114,8) 

вдвое превышал среднюю урожайность по опыту (табл. 2).  

Экстремальными для абрикоса маньчжурского оказались условия 

2014 года, когда урожайность изученных сортов была близкой к нулю, а 

индекс среды был равен -54,9 ц/га. Удовлетворительные условия для вы-

ращивания абрикоса были в 2015, 2016 и 2017 гг., когда средняя урожай-

ность сортов варьировала от 29,9 до 45,5 ц/га, а индекс среды – от 25,2  

до 9,6 ц/га. Чем выше коэффициент регрессии (bi), тем значительнее от-

клик генотипа на улучшение условий выращивания, и чем меньше показа-

тель Si
2, тем более стабильным является сорт [21-24].  
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Особую ценность при этом представляют сорта, которые при доста-

точно высокой урожайности (средней или высокой) имеют коэффициент 

регрессии близкий к 1, а показатель стабильности близкий к 0. Такое соче-

тание показателей свидетельствует о том, что урожайность сорта соответ-

ствует изменению условий среды.  

 

Таблица 2 – Урожайность и параметры пластичности сортов абрикоса, ц/га 
 

Сорт  
Урожайность, ц/га Параметры 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. Среднее bi Si
2 

Снежинский 0,6 30 35 46 276 77,5 1,69 177,8 

Кичигинский 0,4 33 340 92 228 77,5 1,34 327,3 

Уралец 0,3 36 35 45 215 66,3 1,28 35,9 

Пикантный  0,2 36 35 51 214 67,3 1,27 8,5 

Челябинский ранний, st. 0,1 32 30 42 192 59,2 1,14 19,2 

Призёр 0,3 31 30 83 182 65,3 1,06 326,2 

Бархатный 0,1 20 25 45 143 46,6 0,85 23,8 

Медовый 0,1 37 39 74 136 57,2 0,74 294,0 

Золотая косточка 0,1 25 20 23 123 38,2 0,73 32,9 

Хабаровский 0,0 35 36 0,0 104 35,0 0,58 446,4 

Мичуринский № 22 0,0 15 10 0,0 56 16,2 0,33 77,4 

Среднее 0,2 30,0 29,9 45,5 169,9 55,1 – – 

НСР05 0,2 1,4 1,3 2,3 5,8 – – – 

Индекс Ii -54,9 -25,1 -25,2 -9,6 114,8 – – – 

 

Среди изученного сортимента абрикоса маньчжурского к пластич-

ным сортам, сочетающим высокую продуктивность, экологическую пла-

стичность и стабильность, можно отнести сорта челябинской селекции: 

Пикантный (67,3 ц/га; bi = 1,27; Si
2 = 8,5), Уралец (66,3 ц/га; 1,28; 35,9), Че-

лябинский ранний (59,2 ц/га; 1,14; 19,2) и Бархатный (46,6 ц/га; 0,85; 23,8). 

Ценными также являются сорта, которые характеризуются достаточ-

но высокой урожайностью и высокой отзывчивостью на изменение усло-

вий среды (коэффициент регрессии bi значительно выше 1), но вместе с 

тем, как правило, имеющие низкую стабильность (в нашем опыте Si
2  35). 

Такие сорта относятся к интенсивному типу и хорошо отзываются на 
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улучшение культуры земледелия повышением урожайности [14]. В нашем 

опыте выделено 2 сорта абрикоса интенсивного типа – Снежинский  

(77,5 ц/га; bi = 1,69; Si
2 = 177,8) и Кичигинский (77,5 ц/га; 1,34; 327,3). 

Коэффициент регрессии показывает, насколько сильно изменяется 

величина урожая при изменении индекса среды на единицу. Сорта с bi зна-

чительно ниже 1 относятся к сортам с низкой пластичностью. Нулевое или 

близкое к нулю значение bi показывает, что сорт не реагирует на измене-

ние среды [25-26]. В неблагоприятных условиях они несильно снижают 

урожайность, но зато в условиях интенсивного земледелия в меньшей сте-

пени, чем сорта интенсивного типа, повышают урожай. К сортам абрикоса 

с низкой пластичностью относится челябинский сорт Золотая косточка 

(38,2 ц/га; 0,73; 32,9). 

Челябинский сорт абрикоса Медовый, имеющий достаточно высо-

кую продуктивность (57,2 ц/га), характеризуется как нестабильный  

(Si
2 = 294) и в средней степени пластичный (bi = 0,74), тогда как интроду-

цированные сорта абрикоса (Хабаровский и сорт Мичуринский № 22) в 

условиях Южного Урала имели низкую продуктивность (соответственно 

35,0 и 16,2 ц/га) и относились к группе нестабильных (Si
2 = 446,4 и 77,4) и 

низко пластичных сортов (bi = 0,58 и 0,33). Это связано с тем, что сорта, 

выделенные в более мягких климатических условиях Хабаровского края и 

Тамбовской области, не обладают достаточной для Южного Урала зимо-

стойкостью и морозостойкостью. Поэтому расширить уральский сорти-

мент абрикоса за счёт интродукции высокопродуктивных сортов, создан-

ных в других регионах России, пока не удаётся [27]. 

Расчёт коэффициента адаптивности (Ка) показал, что в условиях 

Южного Урала наибольшей адаптивностью отличаются сорта абрикоса: 

Снежинский (156 %), Кичигинский (152 %), Призёр (129 %), Уралец  

(123 %), Пикантный (115 %) и Медовый (109 %) (рис.). Все эти сорта вы-

делены на Южном Урале (г. Челябинск) (рис.).  
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Рис. Коэффициент адаптивности сортов абрикоса маньчжурского, % 

 

Выводы. В условиях Южного Урала к пластичным сортам абрикоса, 

продуктивность которых варьирует в соответствии с изменением условий 

среды, имеющим достаточно высокую урожайность, коэффициент регрес-

сии близкий к 1 и показатель стабильности близкий к 0, относятся сорта 

Пикантный (67,3 ц/га; 1,27; 8,5), Уралец (66,3 ц/га; 1,28; 35,9), Челябин-

ский ранний (59,2 ц/га; 1,14; 19,2) и Бархатный (46,6 ц/га; 0,85; 23,8). 

К сортам интенсивного типа, характеризующимся достаточно высо-

ким урожаем и отзывчивостью на улучшение условий выращивания  

(bi значительно больше 1), относятся сорта абрикоса Снежинский  

(77,5 ц/га; 1,69; 177,8) и Кичигинский (77,5 ц/га; 1,34; 327,3). 

К сортам с низкой пластичностью (близкое к нулю значение bi), сла-

бо реагирующим на изменение среды, относится сорт Золотая косточка 

(38,2 ц/га; 0,73; 32,9). Сорт абрикоса Медовый при средней пластичности 

(bi = 0,74) и низкой стабильности (Si
2 = 294) формирует удовлетворитель-

ный урожай (на уровне среднего по опыту) – 57,2 ц/га. 
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Интродуцированные сорта абрикоса (Хабаровский и Мичуринский 

№ 22) в условиях Челябинской области были нестабильными (Si
2 = 446,4  

и 77,4 соответственно) и низкопластичными (bi = 0,58 и 0,33), и, как след-

ствие, формировали низкую урожайность (35,0 и 16,2 ц/га). 

В условиях Южного Урала наибольшей адаптивностью отличаются 

сорта абрикоса маньчжурского челябинской селекции: Снежинский  

(156 %), Кичигинский (152 %), Призёр (129 %), Уралец (123 %), Пикант-

ный (115 %) и Медовый (109 %).  

Для возделывания на Южном Урале пригодны 7 сортов абрикоса 

маньчжурского: Снежинский, Кичигинский, Уралец, Пикантный, Призёр, 

Челябинский ранний и Медовый.  
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