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Столовый сорт винограда Подарок Несветая 

обладает высокой продукционной  

отзывчивостью на оптимизацию структурных 

элементов куста. Цель исследований –  

изучить влияние дифференцированной 

нагрузки кустов побегами и гроздями  

на агробиологические свойства винограда, 

обосновать сорт-ориентированную  

технологию для сорта винограда Подарок 

Несветая. Исследования выполнены  

в Центральной агроэкологической зоне  

виноградарства Краснодарского края  

в укрывной культуре с капельным  
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The table grape variety Podarok Nesvetaya 

has a high production responsiveness  

to the optimization of the structural elements 

of the bush. The purpose of the research  

is to study the effect of the differentiated  

load of bushes with shoots and bunches  

on the agrobiological properties of grapes,  

to substantiate the variety-oriented technology 

for the Podarok Nesvetaya grape variety.  

The research was carried out in the Central 

Agroecological viticulture zone  

of the Krasnodar region in covered culture 

with drip irrigation. Planting scheme  
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орошением. Схема посадки кустов  

винограда 3,5×3,5 м. Почвы малогумусные,  

выщелоченные мощные черноземы.  

Климат умеренно-континентальный.  

Среднегодовая температура воздуха  

за 1991-2020 гг. составляет +12,7 ºС,  

минимальная опускается до минус 27,7 ºС, 

максимальная поднимается до плюс 40,7 ºС. 

Сумма активных температур воздуха выше 

+10 ºС в среднем за 30 лет составляет 3945 ºС. 

Годовая сумма осадков – 729 мм.  

При изменении нагрузки кустов побегами  

и гроздями в этих условиях наблюдается  

изменение массы грозди и урожая винограда. 

Наибольшая масса грозди, 548 г, формируется 

при нагрузке 57 побегов и 43 грозди на куст, 

наибольшая урожайность, 25,88 т/га,  

при нагрузке 45 побегов и 70 гроздей на куст. 

Корреляционная зависимость массы грозди  

от количества побегов прямая и средняя, 

r = 0,51, от количества гроздей – обратная  

и сильная, r = -0,71. Зависимость урожайности 

винограда от количества побегов прямая  

и умеренная, r = 0,32, от количества гроздей – 

прямая и сильная, r = 0,90. Для получения 

устойчивых и высоких урожаев винограда  

Подарок Несветая на подвое Берландиери ×  

Рипариа SО4 в Центральной  

агроэкологической зоне орошаемого  

виноградарства Краснодарского края  

рекомендуется норма нагрузки кустов  

побегами 45, гроздями 70 шт./куст,  

для крупных гроздей – норма нагрузки  

побегами 57, гроздями 43 шт./куст. 
 

Ключевые слова: ВИНОГРАД,  

ПОБЕГИ, ГРОЗДИ, НАГРУЗКА,  

ПРОДУКТИВНОСТЬ 

is 3.5×3.5 m. The soils are low-humus, 

leached powerful chernozems. The climate  

is moderate continental. The average annual 

air temperature for 1991-2020 is +12.7 ºC,  

the minimum drops to -27.7 ºC, the maximum 

rises to +40.7 ºC. The sum of active air  

temperatures above +10 ºC on average  

for 30 years is 3945 ºC. The total  

precipitation is 729 mm. A change  

in the bunch weight and the grape yield is  

observed under the changes of bush load  

with shoots and bunches changes  

in these conditions. The largest bunch weight, 

548 g, is formed with a load of 57 shoots  

and 43 bunches per bush, the highest yield  

capacity, 25.88 t/ ha, with a load of 45 shoots 

and 70 bunches per bush. The correlation  

between the bunch weight and the number  

of shoots is direct and average, r = 0.51,  

and the inverse and strong dependence  

on the number of bunches, r = -0.71.  

The dependence of grape yield capacity  

on the number of shoots is direct  

and moderate, r = 0.32, on the number  

of bunches – direct and strong, r = 0.90.  

To obtain stable and high yields of grapes  

of Podarok Nesvetaya variety on the rootstock 

of Berlandieri × Riparia SO4 in the Central 

agroecological zone of irrigated viticulture  

of the Krasnodar region, the norm of loading 

of bushes with 45 shoots and 70 bunches  

per bush is recommended. For obtaining large 

bunches – the norm of loading with shoots  

is 57 pcs./bush and bunches is 43 pcs./bush. 
 

Key words: GRAPES, SHOOTS,  

BUNCHES, BUSH, LOAD, 

YIELD CAPACITY 

 

Введение. В современных условиях растет спрос на виноград для про-

мышленной переработки и потребления в свежем виде. Для наращивания 

объемов производства и удовлетворения растущих потребностей населения 

в винограде и продуктах его переработки актуальным является переход на 

новый уровень агротехнологий, согласующихся со Стратегией научно-тех-

нологического развития РФ (Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642  

«О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации»).  

http://journalkubansad.ru/pdf/23/05/08.pdf


«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 83(5), 2023 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/05/08.pdf       96 

Современная концепция совершенствования агротехнологий осно-

вана на результативном использовании свойств терруаров и биологических 

особенностей сортов в продукционном процессе растений винограда [1-5], 

антропогенном управлении ростовыми процессами и плодоношением  

[6-10], включая агротехнологии формирования и ведения кустов [11-15].  

Исследования в регионах с отличными условиями среды произраста-

ния и на сортах различного происхождения показывают, что оптимизация 

структуры кустов путем нормирования количества побегов и гроздей суще-

ственно влияет на урожайность и качество винограда. 

В экологических условиях Черноморской зоны виноградарства Крас-

нодарского края при оптимизации количества побегов на кустах урожай-

ность винограда была наибольшей на сорте Бианка – 15,7 т/га, Шардоне – 

10,2 т/га, Первенец Магарача – 22,8 т/га, Дунавски лазур – 17 т/га при 

нагрузке 122, 82, 98 и 73 тыс. шт. побег./га соответственно [16], Молдова – 

13,7 т/га при нагрузке 42 тыс. шт. побег./га [17]. 

В Крыму при оптимизации нагрузки кустов урожайность достигала 

наибольших значений на сорте Каберне Совиньон – 9,6 т/га, Мускат белый 

урожайный – 10,0 т/га, Шардоне из Анапы – 9,1 т/га и Ркацители 48 высо-

коурожайный – 9,3 т/га [18]. Разработанные элементы формировки и 

нагрузки кустов на клонах сортов Алеатико, Мускат белый и Каберне-Со-

виньон показали эффективность в диапазоне 95,5 – 181,7 % [19].  

В крайней северной зоне промышленного виноградарства, в Ростов-

ской области, наибольшая урожайность сорта Кристалл была 12,8 т/га при 

нагрузке 30 побег./куст [20], Цветочный 21,7 т/га – 70 тыс. поб./га [21, 22], 

Первенец Магарача 19,0 т/га – 45 тыс. поб./га [23]. 

Обобщение научного материала позволяет сделать заключение о том, 

что растение винограда обладает высокой отзывчивостью на изменение струк-

туры куста путем трансформации продуктивности. Оптимизация количества 

побегов (уменьшение, увеличение) позволяет наиболее полно реализовать 
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потенциал хозяйственной продуктивности винограда. Следовательно, возде-

лывать сорта винограда рекомендуется по персональным технологиям. 

Каждый сорт винограда обладает присущими ему биологическими 

свойствами – адаптивность к природным стресс-факторам, масса грозди, 

урожайность, качество ягод винограда. Для их наиболее полной реализации 

виноградные насаждения необходимо возделывать по сорт-ориентирован-

ным технологиям. В первую очередь это относится к новым сортам, нужда-

ющимся в данных технологиях для наиболее полной реализации их биоло-

гического потенциала, включая адаптивную устойчивость, хозяйственную 

продуктивность и качество ягод винограда. 

В современном виноградарстве перспективным является столовый 

сорт винограда Подарок Несветая за счет своих выдающихся биологических 

и продукционных свойств. Для его практического и эффективного исполь-

зования, получения высоких урожаев качественного винограда в агроэколо-

гических условиях Краснодарского края актуальным является установление 

характера и степени реакции генотипа на изменение нагрузки кустов побе-

гами и гроздями, создание сорт-ориентированных агротехнологий.  

Цель исследований – установить роль дифференцированной нагрузки 

кустов побегами и гроздями в плодоношении винограда, обосновать сорт-

ориентированную технологию получения высоких и устойчивых урожаев 

винограда Подарок Несветая в Центральной агроэкологической зоне вино-

градарства Краснодарского края. 

 

Объекты и методы исследований. Объектом исследований является 

сорт винограда Подарок Несветая на подвое Берландиери × Рипариа SО4. 

Исследования выполнены в Центральной агроэкологической зоне виногра-

дарства Краснодарского края на виноградниках КФХ Т.Б. Фисюра в укрыв-

ной культуре с капельным орошением. Схема посадки кустов винограда 

3,5×3,5 м. Почвы малогумусные, выщелоченные мощные черноземы. 
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Климат на участке исследований умеренно-континентальный. Сред-

негодовая температура воздуха за базовый климатологический период  

1991-2020 гг. составляет +12,7 ºС, минимальная опускается до минус  

27,7 ºС, максимальная поднимается до плюс 40,7 ºС. Сумма активных тем-

ператур воздуха выше +10 ºС в среднем за 30 лет составляет 3945 ºС. Годо-

вая сумма атмосферных осадков – 729 мм. Гидротермический коэффициент 

Селянинова за период вегетации – 1,01 [3]. 

В процессе эксперимента использовали методы агробиологических 

учетов и покустного определения урожая прямым взвешиванием [24]. 

 

Обсуждение результатов. Подарок Несветая (Талисман × Красотка) 

– столовый сильнорослый сорт очень 

раннего срока созревания (рис. 1). Лист 

пятилопастный, сетчато-морщинистый, 

среднего размера с сильной рассечен-

ностью, опушение отсутствует. Цветок 

обоеполый. Гроздь очень большая, ко-

ническая, средней массой 629 г. Ягода 

очень крупная, округло-овальной 

формы, темно-красно-фиолетовой 

окраски, мякоть мясистая. Привкус му-

скатный. Окраска сока розовая. Дегу-

стационная оценка свежего винограда – 

8,9 баллов. Содержание в ягодах при их съемной зрелости сахаров  

19,0 г/100 см3, титруемых кислот 4,6 г/дм3. Семян в ягоде – 1-2 шт., сред-

него размера. Средняя урожайность – 23,9 т/га. Милдью и оидиумом по-

ражается на 3,5 балла. Оригинаторы и патентообладатели: ФГБОУ ВО 

«Кубанский государственный агроуниверситет имени И.Т. Трубилина», 

ФГБНУ «Федеральный ростовский аграрный научный центр». 

Рис. 1. Сорт винограда 

Подарок Несветая 
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Продуктивность сорта Подарок Несветая определяли при разной 

нагрузке кустов побегами на фоне максимального, среднего и минималь-

ного количества гроздей на кустах.  

При наибольшем количестве гроздей на кустах винограда снижение 

количества побегов с 57 до 45 шт./куст сопровождалось увеличением раз-

мера грозди с 432 до 451 г., на 19 г (4 %). При 5 % уровне значимости раз-

личие существенно. При дальнейшем уменьшении количества побегов с 45 

до 34 шт./куст размер грозди уменьшился на 16 г (4 %) и составлял 435 г. 

Различие существенно при 5 % уровне значимости. Урожайность винограда 

имела аналогичную тенденцию. При уменьшении количества побегов с 57 

до 45 шт./куст урожайность винограда увеличивалась с 24,84 до 25,88 т/га, 

на 1,04 т/га (4 %). При 5 % уровне значимости различие было существенно. 

При дальнейшем уменьшении количества побегов с 45 до 34 шт./куст уро-

жайность винограда уменьшилась на 1,6 т/га (6 %) и составила 24,28 т/га. 

При 5 % уровне значимости различие было существенно. 

На фоне среднего количества гроздей их масса имела прямую зависи-

мость и уменьшилась с 526 до 452 и 414 г., на 74 г (14 %) и 38 г (8 %) при 

уменьшении нагрузки побегами с 57 до 45 и 34 шт./куст соответственно. Раз-

личие было существенным. Наибольшая масса грозди была в варианте с 

наибольшим количеством побегов, 57 шт./куст и составляла 526 г. Урожай-

ность винограда при уменьшении количества побегов с 57 до 45 и 34 шт./куст 

имела также прямую зависимость и уменьшалась с 23,85 до 20,74 и 19,12 т/га. 

Разница была 3,11 т/га (13 %) и 1,62 т/га (8 %) соответственно. При 5 % уровне 

значимости различие существенно. Наибольшая урожайность винограда была 

23,85 т/га в варианте с наибольшим количеством побегов – 57 шт./куст.  

При наименьшем количестве гроздей и уменьшении числа побегов с 57 

до 45 и 34 шт./куст масса грозди имела прямую зависимость и устойчиво 

уменьшалась с 548 до 501 и 492 г., на 47 г (8 %) и 9 г (2 %) соответственно. 

Различие было существенным при 5 % уровне значимости. Наибольшая масса 
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грозди была в варианте с наибольшим количеством побегов, 57 шт./куст и со-

ставляла 548 г. Урожайность винограда также имела тенденцию к снижению с 

19,25 до 17,55 и 17,27 т/га. Разница была 1,7 т/га (9 %) и 0,28 т/га (2 %) соот-

ветственно. При 5 % уровне значимости различие было существенным при 

первом шаге снижения количества побегов с 57 до 45 шт./куст. При дальней-

шем снижении количества побегов 45 до 34 шт./куст различие в урожайности 

было не существенным при 5 % уровне значимости (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Продуктивность винограда Подарок Несветая при разной 

нагрузке кустов побегами, Краснодарский край, 2020-2022 гг. 
 

№№ 

п/п 

Количество 

побегов,  

шт./куст 

Средняя масса 

грозди,  

г 

К1 

Урожайность  

винограда, всего, 

т/га 

Урожайность  

товарного  

винограда, т/га 

Максимальное количество гроздей всего, 70 шт./куст 

 1 57 432 1,24 24,84 20,50 

 2 45 451 1,56 25,88 23,10 

 3 34 435 2,02 24,28 21,51 

Среднее количество гроздей всего, 56 шт./куст 

 4 57 526 0,97 23,85 20,11 

 5 45 452 1,25 20,74 17,73 

 6 34 414 1,67 19,12 15,45 

Минимальное количество гроздей всего, 43 шт./куст 

 7 57 548 0,75 19,25 17,89 

 8 45 501 0,95 17,55 14,80 

 9 34 492 1,28 17,27 14,96 

НСР05 3,07 0,19 0,70 0,75 

 

Продуктивность сорта при различной нагрузке кустов кистями вино-

града определяли на фоне максимального, среднего и минимального коли-

чества побегов.  

При уменьшении числа кистей с 70 до 56 и 43 шт./куст на фоне макси-

мального количества побегов размер кисти винограда имел обратную зависи-

мость и стабильно увеличивался с 432 до 526 и 548 г., на 94 г (22 %) и 22 г  

(4 %). При 5 % уровне значимости различие было существенным. Урожай-

ность винограда имела прямую зависимость. При уменьшении числа кистей  

с 70 до 56 и 43 шт./куст она уменьшалась с 24,84 до 23,85 и 19,25 т/га,  

на 0,99 т/га (4 %) и 4,6 т/га (19 %). Различие существенно.  
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На фоне среднего числа побегов уменьшение количества кистей с 70 

до 56 и 43 шт./куст размер кисти имел обратную зависимость и устойчиво 

увеличивался с 451 до 452 и 501 г., на 1 г (0,2 %) и 49 г (11 %). При 5 % 

уровне значимости различие было существенным при увеличении массы ки-

сти с 452 до 501 г. Урожайность имела прямую зависимость. При уменьше-

нии числа кистей с 70 до 56 и 43 шт./куст она уменьшалась с 25,88 до 20,74 

и 17,55 т/га, на 5,14 т/га (20 %) и 3,19 т/га (15 %). Различие существенно.  

На фоне минимального числа побегов уменьшение числа кистей на 

кустах с 70 до 56 шт./куст их масса уменьшалась с 435 до 414 г, разница 

была 21 г (8 %). При 5 % уровне значимости различие существенно. При 

дальнейшем уменьшении числа кистей с 56 до 43 шт./куст их масса увели-

чивалась с 414 до 492 г, на 78 г (19 %). Урожайность винограда имела пря-

мую зависимость. При уменьшении количества кистей с 70 до 56 и 

43 шт./куст урожайность уменьшалась с 24,28 до 19,12 и 17,27 т/га,  

на 5,16 т/га (21 %) и 1,85 т/га (10 %). Различие существенно (табл. 2).  

Таблица 2 – Продуктивность винограда Подарок Несветая  

при разной нагрузке кустов гроздями, Краснодарский край, 2020-2022 г. 
 

№№ 

п/п 

Количество  

гроздей всего, шт./куст 

Средняя масса 

грозди, г 
К1 

Урожайность 

винограда 

всего, т/га 

Урожайность 

товарного  

винограда, т/га 

Максимальное количество побегов всего, 57 шт./куст 

 1 70 432 1,24 24,84 20,50 

 2 56 526 0,97 23,85 20,11 

 3 43 548 0,75 19,25 17,89 

Среднее количество побегов всего, 45 шт./куст 

 4 70 451 1,56 25,88 23,10 

 5 56 452 1,25 20,74 17,73 

 6 43 501 0,95 17,55 14,80 

Минимальное количество побегов всего, 34 шт./куст 

 7 70 435 2,02 24,28 21,51 

 8 56 414 1,67 19,12 15,45 

 9 43 492 1,28 17,27 14,96 

НСР05 3,07 0,19 0,70 0,75 
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В целом по опыту наибольшая масса кисти винограда была 548 г при 

нагрузке 57 побегов и 43 грозди на куст, наибольшая урожайность – 

25,88 т/га при нагрузке 45 побегов и 70 гроздей на куст. 

Зависимость размера кисти винограда от количества побегов была пря-

мой и средней, r = 0,51, от количества кистей – обратной и сильной, r = -0,71. 

Зависимость урожайности от количества побегов была прямой и умеренной, 

r = 0,32, от количества гроздей прямой и сильной, r = 0,90 (рис. 2, 3). 

 

  

Рис. 2. Зависимость массы грозди винограда от количества побегов (А) 

и гроздей (Б), Краснодарский край, Подарок Несветая, 2020-2022 гг. 

 

   

Рис. 3. Зависимость урожайности винограда от количества побегов (А)  

и гроздей (Б), Краснодарский край, Подарок Несветая, 2020-2022 гг. 

 

Выводы. Столовый сорт винограда Подарок Несветая на подвое Бер-

ландиери × Рипариа SО4 обладает высокой продукционной отзывчивостью 

на оптимизацию структурных элементов куста. При изменении нагрузки ку-

стов побегами и гроздями наблюдается изменение массы грозди и урожая 
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винограда. В центральной агроэкологической зоне виноградарства Красно-

дарского края наибольшая масса грозди винограда – 548 г, формируется при 

нагрузке 57 побегов и 43 грозди на куст, наибольшая урожайность –  

25,88 т/га, при нагрузке 45 побегов и 70 гроздей на куст. Корреляционная 

зависимость массы грозди от количества побегов прямая и средняя, r = 0,51, 

от количества гроздей – обратная и сильная, r = -0,71. Зависимость урожай-

ности винограда от количества побегов прямая и умеренная, r = 0,32, от ко-

личества гроздей – прямая и сильная, r = 0,90. Для получения устойчивых и 

высоких урожаев винограда Подарок Несветая на подвое Берландиери × Ри-

париа SО4 в Центральной агроэкологической зоне орошаемого виноградар-

ства Краснодарского края рекомендуется норма нагрузки кустов побегами 

45 шт./куст, гроздями 70 шт./куст, для выращивания крупных гроздей – 

норма нагрузки побегами 57 шт./куст, гроздями 43 шт./куст. 
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