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в Центральной агроэкологической зоне  

виноградарства Краснодарского края, 

схема посадки кустов 3,5 × 3,5 м,  

формировка кустов – высокоштамбовый 

двуплечий кордон, подвой  

Берландиери × Рипариа SО4.  

Среднегодовая температура воздуха  

на участке исследований 12,5-13,0 ºС, 

сумма активных температур 3900-4100 ºС, 

максимальная температура во время  

вегетации – плюс 40 ºС, минимальная  

зимой опускается до минус 30 ºС.  

Годовая сумма атмосферных осадков – 

700-800 мм. Почвы малогумусные,  

выщелоченные мощные черноземы.  

В таких агроэкологических условиях  

виноград сорта Памяти учителя обладает  

высокой продукционной отзывчивостью  

на манипуляции с вегетативными  

и генеративными органами растений. 

Наблюдается изменение массы грозди  

и урожая винограда в зависимости  

от нагрузки кустов побегами и гроздями.  

В центральной агроэкологической зоне  

виноградарства Краснодарского края 

наибольшая масса грозди 0,551 кг  

формируется при наименьшей нагрузке  

кустов побегами 18 шт./куст  

и гроздями 27 шт./куст. Корреляционная 

зависимость средней массы грозди  

винограда от количества побегов была 

очень слабой, r = 0,1, от количества  

гроздей – обратной и слабой, r = -0,26. 

Наибольшая урожайность была  

при наибольшей нагрузке кустов побегами 

(30 шт./куст) и гроздями (54 шт./куст)  

и составляла 19,40 т/га. Корреляционная 

зависимость урожайности от количества 

побегов на кустах была слабой, r = 0,2,  

от количества гроздей – средней, r = 0,5,  

от массы грозди – сильная, r = 0,7. 
 

Ключевые слова: ВИНОГРАД, СОРТ,  

ПОБЕГИ, ГРОЗДИ, НАГРУЗКА,  

ПРОДУКТИВНОСТЬ 

agroecological zone of viticulture  

of the Krasnodar region, the planting 

scheme of the bushes is 3.5 × 3.5 m,  

the formation of bushes is a high-standard 

two-armed cordon, the rootstock  

is Berlandieri × Riparia SO4.  

The average annual air temperature  

at the study area is 12.5-13.0 ºC, the sum 

of active temperatures is 3900-4100 ºC,  

the maximum temperature during  

the growing season is plus 40 ºC,  

the minimum in winter drops to minus  

30 ºC. The annual precipitation  

is 700-800 mm. The soils are low-humus, 

leached powerful chernozems.  

The grape variety Pamyati Uchitelya  

has a high production responsiveness  

to manipulations with the vegetative 

and generative organs of plants  

under such agroecological conditions.  

There is a change in the bunch weight  

and the grape yield, depending on the load 

of the bushes with shoots and bunches.  

The largest bunch weight (0.551 kg)  

is formed at the lowest load of bushes 

 with shoots of 18 pcs/bush and bunches  

of 27 pcs/bush in the Central agroecological 

viticulture zone of the Krasnodar region.  

The correlation dependence of the average 

bunch weight of grapes on the number  

of shoots was very weak, r = 0.1,  

on the number of bunches – inverse  

and weak, r = -0.26. The highest yield  

capacity was at the highest load of bushes 

with shoots (30 pcs/bush) and bunches  

(54 pcs/bush) and amounted to 19.40 t/ha.  

The correlation dependence of yield  

capacity on the number of shoots  

on the bushes was weak, r = 0.2,  

on the number of bunches – medium, 

 r = 0.5, on the bunch weight – strong, r = 0.7. 
 

Key words: GRAPES, VARIETIES, 

SHOOTS, BUNCHES, LOAD,  

PRODUCTIVITY 

 
Введение. В современном российском виноградарстве актуальной за-

дачей является повышение продуктивности насаждений, улучшение каче-

ства ягод винограда, оптимизация ресурсозатрат и снижение себестоимости 
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продукции. Уровень реализации потенциала хозяйственной продуктивно-

сти винограда в агроэкологических условиях юга России составляет в сред-

нем 60 %. Биологические особенности генотипов винограда и ресурсный 

почвенно-климатический потенциал агротерриторий позволяют повысить 

уровень реализации потенциала хозяйственной продуктивности насажде-

ний до 80 %, соответственно увеличить валовой сбор винограда в Красно-

дарском крае на 40 тыс. тонн в год.  

Продукционный процесс в большом жизненном и малом годовом цик-

лах онтогенеза винограда зависит от множества природных и антропоген-

ных факторов. 

Основные природные факторы – свет, тепло, вода, питание носят пер-

вичный характер и оказывают прямое влияние на ростовые процессы, про-

дуктивность и качество винограда.  

Антропогенные факторы возникают в результате деятельности чело-

века – организация территории, подбор и размещение сортов, способы за-

кладки насаждений, формирование и ведение кустов, обработка почвы, 

удобрение, орошение и так далее. Все они носят вторичный характер и ис-

пользуются в качестве инструмента для управления природными факторами 

[1]. Выполняя средообразующую роль, антропогенные факторы усиливают 

(уменьшают при необходимости) действие природных факторов [2, 3].  

Каждый сорт винограда обладает специфическими, присущими ему 

биологическими свойствами. Для наиболее полной реализации продукцион-

ного потенциала виноград должен возделываться с учетом биологических 

особенностей генотипов по своей индивидуальной технологии [4, 5]. В со-

временных условиях интенсификации производства высокую актуальность 

приобретают биологические технологии.  

Биологические технологии в виноградарстве – это манипуляции жи-

выми организмами и их органами на молекулярном, клеточном и организ-
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менном уровнях, использование продуктов их жизнедеятельности для до-

стижения целей по обеспечению эффективности процессов онтогенеза, 

улучшения среды обитания и производства продукции.  

Исследованиями установлено существенное варьирование продуктив-

ности винограда при манипуляции с вегетативными и генеративными орга-

нами растений. При оптимизации формы кустов, обрезки лоз и нагрузки ку-

стов побегами повышается урожайность и улучшается качество винограда 

[6, 7]. Недогрузка кустов сопровождается плохим оплодотворением, осыпа-

нием цветков и завязей, недостаточным сахаронакоплением, уменьшением 

урожайности и слабым вызреванием побегов. Перегрузка кустов ведет  

к сдерживанию роста побегов, снижению массы гроздей, урожайности и са-

харонакопления, ухудшению вызревания побегов [8-17]. Таким образом, 

научные исследования подтверждают необходимость возделывания сортов 

винограда с учетом их биологической специфики по индивидуальным тех-

нологиям. У каждого сорта должна быть своя агротехнология для наиболее 

полной реализации биологического и продукционного потенциалов.  

Цель исследования – установить закономерности продукционной из-

менчивости, разработать биологический метод управления урожайностью 

винограда сорта Памяти учителя на основе оптимизации параметров струк-

турных элементов куста. 

 

Объекты и методы исследований. Исследования выполнены  

в Центральной агроэкологической зоне виноградарства (четвертая подзона) 

Краснодарского края, Россия. Схема посадки кустов на орошаемом участке 

винограда 3,5×3,5 м, форма кустов – высокоштамбовый двуплечий кордон. 

Объектом исследования является сорт винограда Памяти учителя на подвое 

Берландиери × Рипариа SО4, предмет исследования – закономерности изме-

нения продуктивности винограда в зависимости от разной нагрузки кустов 

побегами и гроздями. 
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Экспериментальный полевой опыт заложен по полной двухфакторной 

схеме 3×3. Фактор 1 – нагрузка кустов побегами в трех градациях: макси-

мальная (30), средняя (24) и минимальная (18 шт./куст); фактор 2 – нагрузка 

кустов гроздями в трех градациях: максимальная (59-48), средняя (34-44) и 

минимальная (25-31 шт./куст). Агробиологические показатели и продуктив-

ность определяли с использованием современных методик [18]. 

 

Обсуждение результатов. На территории изучаемых виноградников 

среднегодовая температура воздуха составляет 12,5-13,0 ºС, сумма актив-

ных температур 3900-4100 ºС, максимальная – во время вегетации достигает 

плюс 40 ºС, минимальная – зимой опускается до минус 30 ºС. Годовая сумма 

атмосферных осадков 700-800 мм. Почвы малогумусные, выщелоченные 

мощные черноземы. Климат умеренно континентальный [19]. 

В этих условиях манипуляции с вегетативными и генеративными ор-

ганами растений сопровождались изменением биометрических показателей 

гроздей и продуктивности винограда. Параметры этих показателей варьиро-

вали в широком диапазоне в зависимости от реакции растений на нагрузку 

кустов побегами и гроздями. 

Для столовых сортов важным показателем является размер грозди, её 

морфометрическая привлекательность. В опыте наблюдались изменения 

средней массы грозди винограда в зависимости от нагрузки кустов побе-

гами. При уменьшении нагрузки кустов побегами с 30 до 24 и 18 шт./куст 

средняя масса грозди в целом имела тенденцию к уменьшению  

с 0,432 до 0,431 и 0,412 кг. Эта тенденция наиболее контрастна и неодно-

значна при её детальном рассмотрении с учетом разного количества гроздей 

на кустах. При наибольшей нагрузке кустов побегами, 30 шт./куст и макси-

мальной нагрузке гроздями средняя масса грозди была равна 0,446 кг.  

При уменьшении количества побегов с 30 до 24 шт./куст в варианте с мак-

симальной нагрузкой гроздями средняя масса грозди уменьшилась  
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до 0,376 кг. При дальнейшем уменьшении количества побегов с 24  

до 18 шт./куст и максимальной нагрузке гроздями продолжалось уменьшение 

массы грозди до 0,362 кг. Уменьшение нагрузки кустов побегами при среднем 

количестве гроздей их масса уменьшалась с 0,448 до 0,426 и 0,321 кг,  

с наименьшим количеством гроздей масса грозди, наоборот, имела тенден-

цию к увеличению с 0,402 до 0,490 и 0,551 кг (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Агробиологические показатели столового винограда  

сорта Памяти учителя при разной нагрузке кустов побегами и гроздями, 

Краснодарский край, 2020-2021 г. 

 

№№ 

вари-

антов 

Варианты 

Средняя 

масса грозди, 

кг 

Масса гроздей, кг/куст 

Количе-

ство  

побегов, 

шт./куст 

Количе-

ство  

гроздей, 

шт./куст 

всего товарных нетоварных 

1 

30 

54 0,446 23,78 15,99 7,79 

2 37 0,447 15,82 10,37 5,45 

3 29 0,402 11,91 7,63 4,28 

Среднее 40 0,432 17,17 11,33 5,84 

4 

24 

51 0,376 19,21 13,29 5,92 

5 42 0,426 17,55 13,85 3,71 

6 31 0,489 14,89 11,64 3,25 

Среднее 42 0,431 17,22 12,93 4,29 

7 

18 

52 0,362 18,88 11,16 7,72 

8 41 0,321 13,17 7,69 5,48 

9 27 0,551 13,20 10,12 3,08 

Среднее 40 0,411 15,08 9,66 5,43 

НСР05  0,125 0,77 0,78 0,56 
 

 

Наблюдалось также изменение средней массы грозди в зависимости 

от нагрузки кустов гроздями. На фоне наибольшего количества побегов  

30 шт./куст с максимальной нагрузкой кустов гроздями средняя масса 

грозди была равна 0,446 кг. При уменьшении количества гроздей на кустах, 

с максимального до среднего уровня, их масса оставалась практически без 

изменений и составляла 0,447 кг, при дальнейшем уменьшении количества 

гроздей со среднего до минимального – масса грозди уменьшилась  
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до 0,402 кг. На фоне средней нагрузки кустов побегами 24 шт./куст и умень-

шении количества гроздей, с максимального до среднего уровня, средняя 

масса грозди увеличилась с 0,376 до 0,426 кг, при дальнейшем уменьшении 

количества гроздей до минимального уровня, средняя масса грозди увели-

чилась до 0,489 кг, при наименьшей нагрузке побегами 18 шт./куст и умень-

шении количества гроздей, с максимального до среднего уровня, масса 

грозди вначале уменьшилась с 0,362 до 0,321 кг, при дальнейшем уменьше-

нии количества гроздей до минимального уровня – увеличилась до 0,551 кг. 

Таким образом, при изменении нагрузки кустов побегами и гроздями 

наблюдается тенденция изменения средней массы грозди. Уменьшение 

нагрузки кустов побегами при максимальной и средней нагрузке гроздями 

сопровождается уменьшением средней массы грозди, при минимальной 

нагрузке – увеличением. На фоне наибольшей нагрузки кустов побегами и 

уменьшении нагрузки кустов гроздями от максимальной до средней и ми-

нимальной наблюдается тенденция уменьшения средней массы грозди, на 

фоне средней и наименьшей нагрузки кустов побегами наблюдается тенден-

ция увеличения средней массы грозди. Наибольшая масса грозди сформи-

ровалась при наименьшей нагрузке кустов побегами (18 шт./куст) и гроз-

дями (25-28 шт./куст) и была равна 0,551 кг. Корреляционная зависимость 

средней массы грозди винограда от количества побегов была очень слабой, 

r = 0,1, от количества гроздей – слабой, r = -0,26. 

При манипуляции с вегетативными и генеративными органами расте-

ний наблюдается также изменение показателей урожайности винограда. 

При наибольшей нагрузке кустов побегами и максимальной нагрузке гроз-

дями урожайность винограда была равна 19,41 т/га. При уменьшении коли-

чества побегов с 30 до 24 шт./куст в варианте с максимальной нагрузкой 

кустов гроздями урожайность уменьшилась до 15,68 т/га. При дальнейшем 

уменьшении количества побегов с 24 до 18 шт./куст и максимальной 
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нагрузке гроздями урожайность уменьшилась до 15,41 т/га. При наиболь-

шей нагрузке кустов побегами и средней нагрузке гроздями урожайность 

винограда была равна 12,91 т/га. При уменьшении количества побегов  

до 24 шт./куст в варианте со средней нагрузкой кустов гроздями урожай-

ность увеличилась до 14,33 т/га. При дальнейшем уменьшении количества 

побегов с 24 до 18 шт./куст и средней нагрузке гроздями наблюдалось 

уменьшение урожайности до 10,75 т/га. При наибольшей нагрузке кустов 

побегами, 30 шт./куст и наименьшей нагрузке гроздями урожайность вино-

града была равна 9,72 т/га. При уменьшении количества побегов  

с 30 до 24 шт./куст и минимальной нагрузке гроздями урожайность увели-

чилась до 12,15 т/га. При дальнейшем уменьшении количества побегов  

с 24 до 18 шт./куст и минимальной нагрузке гроздями наблюдалось умень-

шение урожайности до 10,77 т/га (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Урожайность столового винограда сорта Памяти учителя  

при разной нагрузке кустов побегами и гроздями,  

Краснодарский край, 2020-2021 г. 

 

№№ 

вари-

антов 

Варианты 

Коэффициент 

плодоношения, 

К1 

Урожайность 

винограда  

всего,  

т/га 

Урожайность 

товарного  

винограда,  

т/га 

Количе-

ство  

побегов, 

шт./куст 

Количество 

гроздей, 

шт./куст 

1 

30 

54 1,79 19,40 13,05 

2 37 1,21 12,91 8,46 

3 29 0,97 9,72 6,22 

Среднее 40 1,32 14,01 9,24 

4 

24 

51 2,12 15,68 10,85 

5 42 1,76 14,33 11,30 

6 31 1,27 12,15 9,50 

Среднее 42 1,71 14,05 10,55 

7 

18 

52 2,91 15,41 9,11 

8 41 2,27 10,75 6,28 

9 27 1,46 10,77 8,26 

Среднее 40 2,21 12,31 7,88 

НСР05   0,23 0,70 0,71 
 

 

http://journalkubansad.ru/pdf/22/03/14.pdf


Плодоводство и виноградарство Юга России № 75(3), 2022 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/22/03/14.pdf      183 

Урожайность также менялась в зависимости от нагрузки кустов гроз-

дями. На фоне наибольшего количества побегов 30 шт./куст и уменьшении 

количества гроздей с максимального до среднего и минимального уровня 

урожайность уменьшилась с 19,40 до 12,91 и 9,72 т/га. При средней нагрузке 

кустов побегами 24 шт./куст и уменьшении количества гроздей с макси-

мального до среднего и минимального уровня урожайность уменьшилась с 

15,68 до 14,33 и 12,15 т/га. При наименьшей нагрузке кустов побегами  

18 шт./куст и уменьшении количества гроздей с максимального до среднего 

и минимального уровня урожайность вначале уменьшилась с 15,41  

до 10,75 т/га, затем несколько увеличилась до 10,77 т/га. Таким образом, 

наибольшая урожайность была при наибольшей нагрузке кустов побегами 

30 шт./куст и гроздями 54 шт./куст и составляла 19,40 т/га (см. табл. 2). 

Корреляционная зависимость урожайности винограда от количества 

побегов на кустах была слабой, r = 0,2, от количества гроздей – средней,  

r = 0,5, от массы грозди – сильной, r = 0,7 (рис. 1-3). 

 

 
 

Рис. 1. Зависимость урожайности столового винограда Памяти учителя 

от количества побегов, Краснодарский край, 2020-2021 г. 
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Рис. 2. Зависимость урожайности столового винограда Памяти учителя 

от количества гроздей на кустах, Краснодарский край, 2020-2021 г. 

 

 
 

Рис. 3. Зависимость урожайности столового винограда Памяти учителя 

от средней массы грозди, Краснодарский край, 2020-2021 г. 
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стов гроздями 42 шт./куст. Близко к этому показателю были варианты со 

средней нагрузкой кустов побегами, 24 шт./куст и минимальной нагрузкой 

гроздями 31 шт./куст. Наименьшая доля товарного винограда, 58 %, была в 

варианте с наименьшей нагрузкой кустов побегами, 18 шт./куст и средней 

нагрузкой кустов гроздями 41 шт./куст. 
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Выводы. Столовый сорт винограда Памяти учителя на подвое Берлан-

диери × Рипариа SО4 обладает высокой продукционной отзывчивостью на 

оптимизацию структурных элементов куста. При манипуляции с вегетатив-

ными и генеративными органами растений наблюдается изменение массы 

грозди и урожая винограда в зависимости от нагрузки кустов побегами и 

гроздями. В центральной агроэкологической зоне виноградарства Красно-

дарского края наибольшая масса грозди 0,551 кг формируется при наимень-

шей нагрузке кустов побегами 18 шт./куст и гроздями 27 шт./куст.  

Корреляционная зависимость средней массы грозди винограда от ко-

личества побегов была очень слабой, r = 0,1, от количества гроздей – обрат-

ной и слабой, r = -0,26. Наибольшая урожайность была при наибольшей 

нагрузке кустов побегами (30 шт./куст) и гроздями (54 шт./куст) и состав-

ляла 19,40 т/га. Корреляционная зависимость урожайности от количества 

побегов на кустах была слабой, r = 0,2, от количества гроздей – средней,  

r = 0,5, от массы грозди – сильная, r = 0,7. 
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