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Россия 
 

3OJSC Agrofirma «Yuzhnaya»,  
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Russia 

В статье приведены результаты  

исследований по изучению влияния  

некорневой подкормки технического  

сорта винограда Ркацители  

органоминеральным удобрением  

«Реновация марки Защита»  

на урожай и его качество. Целью  

исследований было установление  

оптимальной нормы расхода препарата  

на 1 га виноградника. Исследования  

были проведены в ОАО АФ «Южная»  

Темрюкского района на отделении 

 «Черноморец» на привитом,  

плодоносящем, штамбовом винограднике,  

с формировкой – двусторонний  

горизонтальный кордон. Схема опыта  

включала три нормы расхода препарата  

на 1 га виноградника – 1, 2 и 3 кг/га.  

Контроль – без обработки. Некорневую  

подкормку проводили трижды – в фазе 

обособления соцветий и через 15 дней  

после второй и третьей. Расход рабочей  

жидкости – 800 л/га. Учеты и наблюдения 

проводились по общепринятым  

в виноградарстве методикам.  

Выявлено, что при всех нормах расхода удоб-

рения наблюдалось достоверное  

увеличение массы грозди, повышение  

урожая с куста и урожайности  

насаждений. Однако наибольшее 

превышение показателей по сравнению 

 с контролем произошло при норме  

расхода препарата 1 л/га, где масса  

грозди увеличилась на 17,8 %, а урожай  

с куста и урожайность, соответственно  

на и 22,8 и 23,0 %. В этом варианте  

содержание сахаров в соке ягод  

увеличилось на 0,9 г/100 см3.  

Определялось влияние применения  

некорневых удобрений на концентрации  

основных показателей качества  

виноматериалов – объёмная доля  

этилового спирта, массовые концентрации  

летучих и титруемых кислот, диоксида серы 

и приведенного экстракта, а также рН.  

Установлено увеличение приведенного  

The article presents the results of research  

on the effect of foliar fertilizing  

of the technical grape variety Rkatsiteli  

with the organomineral fertilizer  

"Renovation of the Protection brand"  

on the yield and its quality. The purpose  

of the research was to establish the optimal 

application rate of the drug per 1 hectare  

of vineyard. The research was carried out  

in OAO AF "Yuzhnaya" of Temryuksky  

district at the Chernomorets branch  

on a grafted, fruit-ing, stemmed vineyard,  

with the formation of a two-sided horizontal 

cordon. The scheme of the experiment  

included three application rates of the drug 

per 1 hectare of vineyard – 1, 2 and 3 kg/ha. 

Control variant was without processing. Fo-

liar fertilizing was carried out three times –  

in the phase of isolation of inflorescences  

and 15 days after the second and third.  

The flow norm of the working fluid was  

800 l/ha. Records and observations were car-

ried out according to generally accepted 

methods in viticulture. It was revealed  

that at all application rates of the fertilizer, 

there was a significant increase in the mass  

of the bunch, an increase in the yield  

from the bush and the yield capacity  

of plantings. However, the greatest excess  

of indicators compared to the control  

occurred at the application rate of the drug  

1 l/ha, where the mass of the bunch  

increased by 17.8 %, and the yield  

from the bush and yield capacity,  

respectively, by 22.8 and 23.0 %.  

The sugar content in berry juice increased  

by 0.9 g/100 cm3 in this variant.  

The influnce of the use of non–root  

Fertilizers on the concentrations  

of the main indicators of the quality  

of wine materials was determined –  

the volume fraction of ethyl alcohol,  

mass concentrations of volatile and titrated 

acids, sulfur dioxide and the reduced extract, 

as well as pH. An increase in the reduced  

extract was found in all variants  
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экстракта во всех вариантах опыта.  

Применение некорневых подкормок  

кардинально не повлияло на концентрацию 

органических кислот. Отмечено повышение 

дегустационной оценки на 0,2 балла  

в варианте с применением «Реновация марки 

Защита» в концентрации 2,0 г/дм3. 

of the experiment. The application of foliar 

dressing did not fundamentally affect  

the concentration of organic acids.  

There was an increase in the tasting score  

by 0.2 points in the variant with the use  

of "Renovation of the Protection brand "  

in a concentration of 2.0 g/dm3 
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Введение. Виноград является многолетней культурой, произрастаю-

щей на одном и том же месте много лет. За это время корневая система, за-

нимая определенный объем почвы, поглощает из нее питательные вещества, 

что в конечном итоге отрицательно сказывается на величине и качестве уро-

жая [1-6]. Для повышения продуктивности виноградных насаждений вносят 

минеральные удобрения, содержащие макро и микроэлементы. Однако по-

вышая плодородие почвы они одновременно загрязняют ее, увеличивая со-

держание тяжелых металлов и повышая кислотность, уменьшают количе-

ство микроорганизмов, замедляют их развитие. Все это может негативно 

сказаться на качестве выращиваемого урожая [7]. 

Органические удобрения сохраняют и улучшают состояние почвы, но 

не могут обеспечить растения в полной мере всеми необходимыми веще-

ствами для их качественного роста, развития и плодоношения [8, 9]. Данную 

проблему в максимальной степени могут решить созданные специалистами 

органоминеральные удобрения. Это в первую очередь биогумус, а также гу-

миновые препараты и аминокислотные комплексы, обогащенные макро- и 

микроэлементами, полезными микроорганизмами, фитогормонами, расти-

тельными антибиотиками [10-13]. Биохимический состав многих удобрений 

нового поколения в достаточной мере соответствует потребностям вино-

градного растения.  
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Испытанные нами раннее на насаждениях винограда гуматы различ-

ных марок, органоминеральные удобрения Мастер грин Fe, ВермиКофе 

обеспечивали повышение продуктивности насаждений без снижения каче-

ства урожая, а в большинстве случаев даже улучшили его.  

К сожалению, многие из вновь созданных препаратов пока еще не изу-

чены на культуре винограда. Их испытание на насаждениях промышленной 

зоны виноградарства особо необходимо в настоящее время, когда резкое из-

менение климатических условий, в первую очередь уменьшение количества 

осадков в летний период, при аномально высоких температурах воздуха, вы-

зывает стресс для растений [14-17].  

В этих условиях остро встает вопрос подбора физиологически-актив-

ных соединений (регуляторов роста или удобрений), обладающих анти-

стрессорным действием, то есть снижающих отрицательное действие 

стресс-факторов на виноградное растение. По нашему мнению, подобным 

действием может обладать органоминеральное удобрение «Реновация 

марка Защита», которое до сих пор на винограде не испытывалось.  

Исходя из вышесказанного, целью наших исследований было испыта-

ние данного препарата в качестве регулятора роста на виноградниках 

Анапо-Таманской зоны виноградарства Кубани. 

В задачи исследований входило испытать влияние удобрения «Рено-

вация марка Защита» на агробиологические и технологические показатели 

технического сорта винограда Ркацители. 

 

Объекты и методы исследований. Исследования по изучению влия-

ния органоминерального удобрения с микроэлементами «Реновация марки 

Защита» на агробиологические и технологические показатели винограда 

были проведены в АО АФ «Южная» Темрюкского района на отделении 

«Черноморец». Почва в опыте представлена лессовидными тяжелыми и 

средними суглинками. 
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Объектом исследования, как уже было отмечено выше, являлся позд-

неспелый грузинский сорт Ркацители, имеющий средние и крупные грозди 

(150-290 г). Урожайность высокая 10-15 т/га, при содержании сахаров в соке 

ягод 17–22 г/100 см3 и титруемой кислотности 7–10 г/дм3. Виноград перера-

батывается на столовые и десертные вина, шампанские и коньячные вино-

материалы, соки, потребляется в свежем виде. Виноградник привитой, пло-

доносящий, штамбовый, заложенный по схеме 3,4×2,0 м, формировка – дву-

сторонний горизонтальный кордон. 

Испытываемый препарат – «Реновация марки Защита», представляет 

собой органоминеральное удобрения с микроэлементами, в состав которого 

входят: свободные аминокислоты – 1,0 %, цинк (Zn) ЭДТА – 0,75 %, медь 

(Cu) ЭДТА – 0,25 %, растительный экстракт – 60 %, pH – 7,5. 

Исследования проводились в соответствии с тематическим планом 

научных исследования кафедр виноградарства и физиологии растений Ку-

банского государственного аграрного университета.  

Схема опыта состояла из четырех вариантов:  

– без подкормки (контроль); 

– «Реновация марка Защита» – 1,0 л/га; 

– «Реновация марка Защита» – 2,0 л/га; 

– «Реновация марка Защита» – 3,0 л/га. 

Органоминеральное удобрение применяли трехкратно в виде некор-

невой подкормки ранцевым опрыскивателем в сроки: 

– обособление соцветий; 

– через 15 дней после первой подкормки; 

– через 15 дней после второй подкормки.  

Расход рабочей жидкости – 800 л/га. 

 

Каждый вариант был представлен 100-метровым рядом, в котором от-

бирали по 40 учетных кустов, выровненных по развитию. 
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Учеты были проведены по общепринятым в виноградарстве методи-

кам и включали: 

– покустный учет урожая со взвешиванием и подсчетом гроздей, с по-

следующим определением средней массы грозди; 

– изучение механической структуры грозди на десяти типичных гроз-

дях каждого варианта, с определением массы грозди, числа ягод в грозди, 

массы ягод, массы гребней, процента ягод и гребней (по массе); 

– определение средней массы ягоды путем взвешивания средней 

пробы из 100 ягод в 3-х кратной повторности; 

– определение массовой концентрации сахаров в соке ягод с помощью 

ареометра в средней пробе винограда около 2 кг с варианта; 

– определение титруемой кислотности путем титрования 0,1 нормаль-

ным раствором гидроксида натрия в присутствии фенолфталеина. 

С каждого варианта было отобрано по 10 кг гроздей, из которых в 

научной лаборатории виноделия ФГБНУ СКФНЦСВВ были изготовлены 

экспериментальные виноматериалы. 

Полученные данные обрабатывали математическим методом диспер-

сионного анализа по Б.А Доспехову [18]. 

 

Обсуждение результатов. Испытуемый препарат в своем составе со-

держит свободные аминокислоты, микроэлементы (Zn, Cu) и органические 

вещества (растительный экстракт). При обработке им растений винограда 

каждый элемент выполняет свойственные ему функции. Так, свободные 

аминокислоты принимают участие во многих метаболических процессах: 

регулируют водный баланс растений, улучшают транспирацию за счет ре-

гулирования осмотических процессов, стимулируют процессы опыления и 

завязи. Физиологическая роль меди и цинка в жизнедеятельности растений 

в значительной степени определяется наличием их в составе многих фер-

ментов, катализирующих обменные процессы [19-21]. 
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Согласно методике полевого опыта с виноградом, нагрузка кустов 

гроздями во всех вариантах была примерно одинаковой. Поэтому величина 

урожая с куста зависела от массы грозди, которая имела существенные раз-

личия между вариантами (табл. 1). 

Таблица 1 – Строение и состав грозди винограда сорта Ркацители  

под влиянием некорневой подкормки органоминеральным удобрением 

«Реновация марки Защита», АФ «Южная», Темрюкский района 
 

Норма  

расхода  

препарата, 

л/га 

Масса 

грозди, 

г 

Количество 

ягод  

в грозди, 

шт. 

Масса  

100 ягод, 

г 

Доля от массы грозди,  

% 

ягод гребня 

Без обработки 

(контроль) 
212,4 92,7 222,2 96,9 3,10 

1,0 250,3 112,6 216,1 97,16 2,84 

2,0 226,2 92,2 239,4 97,40 2,60 

3,0 229,4 102,2 218,0 97,10 2,90 

 

Наименьшая средняя масса грозди наблюдалась в контрольном вари-

анте. Трехкратная подкормка кустов органоминеральным удобрением «Ре-

новация марки Защита» при норме расхода препарата 1 л/га привела к уве-

личению рассматриваемого показателя на 37,9 г, или 17,8 %. В двух других 

опытных вариантах, с нормами расхода 2 и 3 л/га, увеличение массы грозди 

произошло на меньшую, но примерно одинаковую величину, и составило 

13,8 и 17,0 г, или 6,5 и 8,0 %.  

При этом причина увеличения массы грозди в опытных вариантах в 

зависимости от нормы расхода удобрения оказалась различной. Так, если в 

вариантах с нормой расхода препарата 1 и 3 л/га это произошло за счет уве-

личения количества ягод в грозди, то в варианте с нормой расхода препарата 

2 л/га – за счет повышения средней массы ягоды.  

В опытных вариантах между количеством ягод в грозди и их средней 

массой наблюдалась обратная зависимость, то есть с увеличением количе-

ства ягод их средняя масса снижалась. 
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Доля массы ягод от массы грозди во всех вариантах оказалась при-

мерно одинаковой. Это указывает на то, что механический состав грозди яв-

ляется сортовым признаком [8, 9, 14, 21]. 

Увеличение средней массы грозди в опытных вариантах привело к до-

стоверному повышению урожая с куста. Максимальное значение показателя 

(10,19 кг) отмечено в варианте с наименьшей дозой препарата, то есть 1 л/га. 

Превышение по сравнению с контролем составило 1,89 кг, или 22,8 %. С 

увеличением дозы препарата до 2 и 3 л/га урожай с куста по сравнению с 

первым опытным вариантом снизился, хотя и достоверно превышал урожай 

контрольного варианта на 0,84 и 0,78 кг, или 10,1 и 9,4 %. 

Таблица 2 – Урожай и качество винограда сорта Ркацители  

под влиянием некорневой подкормки органоминеральным удобрением  

«Реновация марки Защита», АФ «Южная», Темрюкский район 
 

Норма расхода  

препарата, 

л/га 

Урожай с 

куста, 

кг 

Урожай-

ность, 

т/га 

Содержание в соке ягод 

сахаров, 

г/100 см3 

титруемых 

кислот, 

г/дм3 

Без обработки (контроль) 8,30 12,2 20,6 7,7 

1,0 10,19 15,0 21,5 7,3 

2,0 9,14 13,4 21,2 7,4 

3,0 9,08 13,3 20,8 7,7 

НСР05 0,43 0,6   

 

Достоверное увеличение урожая с куста под влиянием органомине-

рального удобрения «Реновация марки Защита» привело к повышению уро-

жайности насаждений. 

Максимальная урожайность получена при норме расхода удобрения 

1 л/га, она составила 15 т/га, что превысило контрольной вариант на 2,8 т/га 

или 23 %. При повышении нормы расхода препарата до 2 и 3 л/га превыше-

ние урожайности по сравнению с контролем составило 1,2  

и 1,1 т/га или 9,8 % и 9,0 %. 
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Положительным моментом является тот факт, что увеличение уро-

жайности насаждений в вариантах с нормой расхода удобрения 1 и 2 л/га 

привело параллельно к увеличению содержания сахаров в соке ягод  

до 21,5 и 21,2 г/100 см3, то есть на 0,9 и 0,6 г/100 см3. В варианте с макси-

мальной нормой расхода препарата сахаристость сока ягод осталась на 

уровне контроля. 

Некорневая подкормка органоминеральным удобрением «Реновация 

марки Защита» не оказала никакого влияния на содержание титруемых кис-

лот в соке ягод. Данный показатель был на уровне 7,3-7,7 г/дм3, то есть со-

ответствовал требованиям, предъявляемым к качеству сусла, предназначен-

ного для производства белых сухих виноматериалов. 

Проведенный физико-химический анализ показал, что спиртуозность 

исследуемых виноматериалов была на одном уровне с контрольным, что 

объясняется уровнем сахаров винограда данных вариантов (табл. 3). Массо-

вая концентрация титруемых кислот отмечена на уровне 7,1-7,4 г/дм3. 

 

Таблица 3 – Биохимический состав сухих виноматериалов из винограда 

сорта Ркацители под влиянием обработки кустов  

органоминеральным удобрением «Реновация марки Защита» 
 

 

Доза удобрения, 

л/га 

Объемная 

доля  

этилового 

спирта,  

% об. 

Массовая концентрация 

pH 
титруемых 

кислот, 

г/дм3 

летучих 

кислот, 

г/дм3 

диоксида 

серы, 

мг/дм3 

приведенного 

экстракта, 

г/дм3 

Без удобрений 

(контроль) 
12,3 7,1 0,69 77 18,4 3,1 

1,0 12,9 7,3 0,70 80 19,4 3,1 

2,0 12,7 7,4 0,72 61 19,2 3,0 

3,0 12,6 7,2 0,71 71 21,6 3,2 

 

В опытных вариантах виноматериалов отмечен рост уровня приведен-

ного экстракта – основного показателя качества вина. Максимальная кон-

центрация отмечалась в варианте с внесением удобрения в концентрации 
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3,0 л/га. При этом все варианты опыта по этому показателю превосходили 

контрольный. Данное влияние на концентрацию экстракта нами отмечалось 

и раннее при использовании некорневых удобрений различной природы  

[10, 11, 19, 22]. 

Во всех исследуемых виноматериалах массовая концентрация диок-

сида серы и летучих кислот, а также показатель рН находились в допусти-

мом ГОСТом диапазоне. 

В исследуемых образцах вин было определено шесть основных орга-

нических кислот: винная, яблочная, лимонная, янтарная, молочная, уксус-

ная (табл. 4).  

 

Таблица 4 – Содержание органических кислот в сухих виноматериалах  

из винограда сорта Ркацители под влиянием обработки кустов  

органоминеральным удобрением «Реновация марки Защита» 
 

Норма расхода 

препарата, 

л/га 

Содержание органических кислот, г/дм3 

винная  яблочная  янтарная  лимонная  уксусная  молочная  

Без удобрений 

(контроль) 
3,7 2,9 0,6 0,4 0,1 2,7 

1,0 3,9 2,8 0,7 0,4 0,1 2,1 

2,0 4,0 3,0 0,6 0,4 0,1 2,5 

3,0 4,0 2,8 0,6 0,3 0,1 2,5 

 

Данные кислоты оказывают влияние на вкус вина, стабильность, на ве-

личину ОВ-потенциала, тем самым определяя направленность окислительно-

восстановительных реакций при формировании и созревании вина. Их коли-

чественные характеристики могут говорить о прохождении яблочно-молоч-

ного брожения или о степени зрелости сырья. Кроме того, продукты взаимо-

действия органических кислот (эфиры и др.) и превращений (продукты окис-

ления винной кислоты) играют важную роль в формировании органолепти-

ческих свойств вин в процессе их изготовления [1, 4, 7]. 

В исследовании не отмечено существенной разницы между вариан-

тами опыта в концентрациях органических кислот. 
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Дегустационной комиссией научного центра «Виноделие»  

ФГБНУ СКФНЦСВВ были оценены органолептические свойства вырабо-

танных из винограда сухих виноматериалов (табл. 5). 

Таблица 5 – Органолептическая оценка сухих виноматериалов 

из сорта винограда Ркацители под влиянием обработки кустов 

органоминеральным удобрением «Реновация марки Защита» 
  

Норма расхода 

препарата, 

л/га 

Органолептическая характеристика 
Средний 

балл 

Контроль  

(без обработки) 

Светло-соломенная с блеском окраска. Аромат яркий 

цветочный, фруктовый. Вкус мягкий, полный, гармо-

ничный 

7,8 

1,0 

Светло-соломенная с блеском окраска. В аромате 

легкая задушка. Вкус полный, маслянистый, с тонами 

экзотических фруктов. 

7,7 

2,0 

Светло-соломенная с блеском окраска. Аромат яркий 

цветочный, фруктовый, сортовой. Вкус гармонич-

ный, полный с легкой горчинкой в послевкусии. 

8,0 

3,0 

Светло-соломенная с блеском окраска. Аромат яркий 

цветочный, фруктовый. Вкус полный, свежий, масля-

нистый. 

7,8 

 

Среди всех виноматериалов, образец варианта с концентрацией  

2,0 л/га, получил максимальную дегустационную оценку – 8,0 баллов.  

Он характеризовался светло-соломенной окраской с блеском, ярким  

цветочным и фруктовым, сортовым ароматом и полным вкусом с легкой 

горчинокой. 

Остальные варианты сухих вин имели дегустационную оценку на 

уровне контроля 7,7-7,8 балла. 

 

Выводы. В результате проведенных исследований выявлено, что трех-

кратная некорневая подкормка винограда органоминеральным удобрением 

«Реновация марки Защита» при нормах расхода 1-3 л/га привела к достовер-

ному увеличение массы грозди, урожая с куста и урожайности насаждений.  
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Наибольшее превышение данных показателей по сравнению с контро-

лем наблюдалось при норме расхода препарата 1 л/га, где масса грозди уве-

личилась на 17,8 %, а урожай с куста и урожайность, соответственно на 22,8 

и 23,0 %.  

Содержание сахаров в соке ягод в варианте с наибольшей урожайно-

стью повысилось на 0,9 г/100 см3.  

При использовании препарата «Реновация марки Защита» отмечено 

влияние на приведенный экстракт сухого вина – максимальное увеличение 

от 0,8 до 3,2 г/дм3, в сравнении с контрольным образцом. Отмечено увеличе-

ние вкусовой характеристики вина в варианте с применением препарата «Ре-

новация марки Защита» в концентрации 2,0 г/дм3. 
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