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В работе представлены результаты  

исследований по изучению влияния  

микробиологического удобрения  

Экорик (Bacillus subtilis subsp. Subtilis, 

штамм BR-1256 - 1-10x9КОЕ / cм3)  

на технический сорт винограда Бастардо 

магарачский в условиях Южного берега 

Крыма. В задачи исследования входило 

определение влияния изучаемого  

удобрения на количественные  

и качественные показатели винограда. 

Формирование и созревание урожая  

проходило в условиях жаркого  

и сухого лета. Установлено,  

что двукратное некорневое внесение  

микробиологического удобрения Экорик  

в норме применения 2,0, 3,0 и 4,0 л/га  

в период активного роста побегов  

(появление соцветий (по шкале ВВСН 53)) 

и в начале цветения винограда  

(«соцветие полностью развито, цветы  

отделены друг от друга» (по шкале ВВСН 

57) – «первые цветочные колпачки  

отделяются от места прикрепления»  

(по шкале ВВСН 60) оказало должное  

положительное влияние на увеличение 

урожайности винограда с 1 га: с нормой 

применения 2,0 л/га – на 0,93 т/га (9,1 %); 

3,0 л/га – на 1,62 т/га (15,9 %); 4,0 л/га –  

на 2,43 т/га (23,8 %). Двукратное  

некорневое внесение изучаемого удобрения  

также способствовало увеличению средней 

массы грозди на 10,0-24,3 %, прибавке  

урожая на один учетный куст  

на 0,42-1,01 кг (9,1-22,0 %), площади  

листовой поверхности куста (м2) –  

на 16,3-37,2 %, средней длины побега –  

на 16,8-22,3 %. Урожай, собранный  

на вариантах с некорневым внесением 

микробиологического удобрения Экорик, 

по качественным показателям был выше, 

чем собранный на контроле, в том числе 

по массовой доле сахаров в соке ягод  

на 10,0-22,3 (4,7-10,5 %) г/дм3. 
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УДОБРЕНИЕ, УРОЖАЙНОСТЬ,  

КАЧЕСТВО УРОЖАЯ,  
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The work presents the study results  

of the effect of microbiological fertilizer 

EcoRic (Bacillus subtilis subsp. Subtilis, 

strain BR-1256 - 1-10x9CFU / cm3)  

on the wine grape variety of ‘Bastardo 

Magarachskiy’ in the conditions  

of the South Coast of Crimea.  

The objectives of the research included  

determining the effect of the studied  

fertilizer on the quantitative and qualitative 

indicators of grapes. Crop formation  

and ripening took place under the hot  

and dry summer conditions.  

It was found that double foliar treatment 

with microbiological EcoRic fertilizer  

in the application rate of 2.0, 3.0  

and 4.0 l / ha during the period of active 

growth of shoots (the inflorescence emerge 

(according to the BBCH-scale53))  

and at the beginning of grape flowering  

(“the inflorescences fully developed, flowers 

separating"(according to the BBCH-scale57) – 

"first flower hoods are detached  

from the receptacle"(according to the BBCH-

scale 60) had a proper positive effect  

on increasing in the cropping capacity  

of grapes per 1 ha: with the rate of application 

of 2.0 l / ha – by 0.93 t / ha (9.1 %);  

3.0 l / ha – by 1.62 t / ha (15.9 %);  

4.0 l / ha – by 2.43 t / ha (23.8 %).  

Double foliar application of the studied  

fertilizer also contributed to an increase  

in the average bunch weight by 10.0-24.3 %, 

an increase in the yield per one record bush  

by 0.42-1.01 kg (9.1-22.0 %), the leaf surface 

area of the bush (m2) – by 16.3-37.2 %,  

the average shoot length – by 16.8-22.3 %. 

The yield collected from variants with foliar 

application of microbiological EcoRic  

fertilizer, in terms of quality indicators,  

was higher than that collected from the control: 

in that number by mass concentration  

of sugars in a berry juice – by 10.0-22.3  

(4.7-10.5 %) g / dm3. 
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Введение. Рациональное природопользование, улучшение экологиче-

ской обстановки и защита окружающей среды – глобальная задача, стоящая 

перед человечеством. На земном шаре, с одной стороны, наблюдается 

неуклонный рост населения, которому необходимо постоянно возрастаю-

щее количество различных продуктов питания, а с другой стороны, отсут-

ствие возможности увеличения посевных площадей [1]. Разрешение сло-

жившейся ситуации – быстрое и значительное увеличения урожайности.  

Решение данных задач невозможно без использования высокоурожай-

ные сортов, современного сельскохозяйственного оборудования и суще-

ственного увеличения использования высокоэффективных пестицидов и 

удобрений. Применение минеральных и органических удобрений оказывает 

значительное влияние на рост и развитие растений, особенно в стрессовых 

условиях, способствует повышению урожайности, улучшает качество про-

дукции и устойчивость к болезням [1-9]. 

В результате систематического научно обоснованного применения 

различных органических удобрений, в том числе микробиологических на 

основе полезных микроорганизмов, на угодьях с деградированным, дегуму-

сированным почвенным покровом через определенное время удается сфор-

мировать плодородную и «здоровую» почву, в которой повышается содер-

жание влаги, увеличивается аэрация, разнообразие почвенных микроорга-

низмов и органических веществ [10-13]. 

В то же время регулирование применения традиционных пестицидов и 

агрохимикатов в сельском хозяйстве в настоящее время также является одной 

из важных проблем, так как их ненадлежащее использование негативно ска-

зывается на химической и продовольственной безопасности страны [14, 15]. 

Для уменьшения негативного воздействия химических удобрений на окружа-

ющую среду, замена их органическими удобрениями для производителей яв-

ляется оптимальным решением. Однако большинство фермеров готовы ис-

пользовать химические удобрения вместо органических, так как не уверены 

в эффективности последних и боятся потерять часть урожая [16].  
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Решением данной проблемы является разработка оптимальных техно-

логий применения органических удобрений в системе интенсивного земле-

делия, позволяющих не только достичь долгосрочную высокую продуктив-

ность сельскохозяйственных культур, но и поддерживать почвенное биораз-

нообразие и плодородие [17, 18]. 

Цель исследований заключалась в оценке влияния микробиологиче-

ского удобрения Экорик (Bacillus subtilis subsp. Subtilis, штамм BR-1256 -  

1-10x9КОЕ/ cм3) на количественные и качественные показатели урожая ви-

нограда сорта Бастардо магарачский в условиях Южного берега Крыма. 

 

Объекты и методы исследований. Полевые испытания проводились 

в IV почвенно-климатической зоне – Южный берег Крыма на виноградных 

насаждениях филиала «Ливадия» – ГУП РК «ПАО «Массандра». Сорт ви-

нограда – Бастардо магарачский, год закладки виноградника – 1999, схема 

посадки: 3 х 1,5 м, формировка – двуплечий кордон на среднем штамбе. 

Подвой – Кобер 5 ББ. Культура неукрывная, неорошаемая. Тип почвы на 

участке – коричневая горная некарбонатная, обогащена скелетной фракцией 

(камни, щебень и пр.). Содержание гумуса 1,48 %, рН почвы 6,9. Активная 

известь отсутствует или ее содержание по профилю несущественно. Меха-

нический состав почвы – суглинистый. 

На опытном участке были проведены следующие агротехнические ме-

роприятия: обработка почвы – осенняя пахота в октябре-ноябре 2019 года, 

в 2020 году – весенняя пахота, летние культивации почвы (2 раза); внесение 

удобрений (вид, доза): по опадению листьев, под осеннюю пахоту 

(N90P45K45) – мочевина, суперфосфат, калийная селитра; мероприятия по 

уходу за растениями, в том числе обработка средствами защиты растений; 

обрезка (март), сухая подвязка (март), две обломки (май-июнь).  

В схеме исследования предусматривался контроль (без обработок) и 

опытные варианты (применение микробиологического удобрения Экорик в 

разных нормах) (табл. 1). 
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Таблица 1 – Схема опыта 
 

Вариант  Норма на 1 га, л, кг Кратность внесения Дата внесения 

I. Контроль. Фон NPK - 

II. Фон NPK + Экорик 2,0  2 28.05., 12.06.  

III. Фон NPK + Экорик 3,0  2 28.05., 12.06.  

IV. Фон NPK + Экорик 4,0  2 28.05., 12.06.  
 

Первая некорневая подкормка была проведена в период активного ро-

ста побегов («появление соцветий» (по шкале ВВСН 53)), вторая – в начале 

цветения винограда («соцветие полностью развито, цветы отделены друг  

от друга» (по шкале ВВСН 57) – «первые цветочные колпачки отделяются 

от места прикрепления» (по шкале ВВСН 60). 

Вид исследований – полевой мелкоделяночный опыт. Площадь опыт-

ной делянки – 40 м2, площадь учетной делянки – 10 м2. Повторность в опыте 

– четырехкратная. Способ применения – ранцевое опрыскивание. Тип и 

марка опрыскивателя – моторизованный ранцевый опрыскиватель фирмы 

«Solo-450».Норма расхода рабочей жидкости из расчета 800 л/га.  

Закладка опыта и учеты проводились по общепринятым методикам – 

«Руководство по проведению регистрационных испытаний агрохимикатов 

в сельском хозяйстве» [19], «Методические рекомендации по агротехниче-

ским исследованиям в виноградарстве Украины» [20]. Полученные экспе-

риментальные данные прошли математическую обработку общепринятыми 

методами с использованием дисперсионного анализа «Методика полевого 

опыта» [21] при помощи пакета анализа данных Excel. 

 

Обсуждение результатов. Установление биологической эффектив-

ности микробиологического удобрения Экорик проводилось на виноград-

ных насаждениях в период от начала распускания почек (10.04.2020 г.)  

до сбора урожая (23.09.2020 г.). 

Среднесуточная температура воздуха в апреле-сентябре существенно 

отличалась от среднемноголетних среднесуточных показателей и состав-

ляла от 1,3 во второй декаде июля до 3,8 градусов в первой декаде июня и 
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во второй декаде сентября. Во второй декаде апреля, третьей декаде мая и 

первой декаде июня среднесуточные температуры воздуха были ниже сред-

немноголетних, что негативно сказалось на скорости прохождения основ-

ных фаз развития виноградного растения: появление побега/развитие почки 

и развитие листа/рост побегов, цветение. Их прохождение затягивалось на 

5-7 дней по сравнению со среднемноголетними показателями.  

Высокие среднесуточные температуры и низкая влажность воздуха в 

период развития грозди и созревания ягод также негативно сказались на об-

щем состояние растения: наступление технической зрелости и, соответ-

ственно, уборка винограда были позже, чем по среднемноголетним показа-

телям и общей характеристике сорта.  

За период апрель-сентябрь осадков выпало 110,8 мм, что ниже сред-

немноголетнего показателя – 204 мм в 1,8 раза. Основное количество 

осадков, 69,5 %, выпало в мае и июне. Относительная влажность воздуха 

в период вегетации виноградного растения была ниже среднемноголетних 

показателей. 

Во всех вариантах опыта агроучеты были проведены 21.05.2020. По-

лученные результаты свидетельствуют о том, что все варианты опыта были 

заложены на растениях одинаковой силы роста и равной потенциальной 

продуктивности. Разница между показателями, характеризующими количе-

ство нормально развитых (17,6-19,0 шт./куст) и плодоносных побегов на 

один учетный куст (15,8-17,1 шт./куст), количество соцветий  

(29,6-30,2 шт./куст), не существенна на 95 % уровне вероятности. 

В ходе фитосанитарного мониторинга винограда в фазах «цветение» - 

«развитие грозди» - созревание ягод» на листьях и соцветиях/гроздях были 

отмечены визуальные признаки развития оидиума (Erysiphe necator 

Schwein). Развитие болезни составляло на листьях и соцветиях/гроздях, со-

ответственно, 1,6-8,4 и 0,8-6,7 % и не оказало негативного влияния на коли-

чественные и качественные показатели развития виноградного растения. 
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После уборки урожая определили влияние испытуемого препарата с 

нормами применения 2,0; 3,0 и 4,0 л/га на структуру урожая, урожайность с 

1 га, показатели его качества. Формирование и созревание урожая прохо-

дило в условиях жаркого и сухого лета. 

На неполивных виноградниках улучшение условий произрастания 

растений, созданное при внесении микробиологического удобрения 

Экорик, оказало должное положительное влияние на увеличение урожайно-

сти. На фоне одинаковой потенциальной продуктивности виноградных рас-

тений разница между вариантами опыта I и II-IV была существенной по по-

казателям, определяющим среднюю массу грозди и урожай (табл. 2, 3). При-

бавка урожая была получена за счет увеличения массы одной ягоды и коли-

чества ягод в грозди. 

 

Таблица 2 – Механический состав грозди, сорт Бастардо магарачский, 

филиал «Ливадия» – ГУП РК «ПАО «Массандра», 2020 г. 
 

Вариант 

Количество 

гроздей, 

шт/куст 

Количество 

ягод  

в грозди, шт 

Масса, г 

1 ягоды 100 ягод гребня грозди 

I. Контроль. 

Фон NPK 
30,2 115,4 1,21 120,6 12,89 152,5 

II. Фон NPK 

+  

Экорик,  

2,0 л/га 

29,9 124,9 1,25 125,1 11,65 167,8 

III. Фон NPK 

+  

Экорик,  

3,0 л/га 

30,0 124,0 1,34 133,7 11,36 177,5 

IV. Фон NPK 

+  

Экорик,  

4,0 л/га 

29,6 128,0 1,40 140,4 10,45 189,6 

НСР05 4,6 4,35 - 3,79 1,14 14,46 
 

В сравнении с показателями, полученными на не обработанном некор-

невыми подкормками контроле, средняя масса грозди на вариантах  

II-IV была выше на 10,0-24,3 %. Достоверной (13,0 %) также была разница 

по изучаемому показателю между вариантом II (Экорик, 2,0 л/га)  
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и IV (Экорик, 4,0 л/га). Различия между вариантами II и III (5,8 %) и III и IV 

(6,8 %) были несущественными, в пределах ошибки опыта. 

Разница между контролем и вариантами II, III и IV, по показателям 

«масса одной ягоды», «масса 100 ягод» и количество ягод в грозди была до-

стоверной и составила, соответственно, 3,3-15,7 %, 3,7-16,4 % и 7,5-10,9 %. 

Максимальный вес 100 ягод был получен в варианте IV (расход мик-

робиологического удобрения Экорик 4,0 л/га), разница с вариантами  

II и III была существенной и составила 12,2 и 5,0 %, соответственно. Суще-

ственными (6,9 %) были также различия по массе 100 ягод между вариан-

тами II (Экорик, 2,0 л/га) и III (3,0 л/га). 

Вес гребня, по сравнению с контрольным, снизился на вариантах  

II-IV на 9,6-18,9 % (различия достоверные). Разница между вариантами  

II и III – в пределах ошибки опыта, между II и IV – существенная, на 10,3 %. 

Горошащихся ягод во всех вариантах опыта отмечено не было. 

Применение препарата Экорик способствовало увеличению урожай-

ности винограда с 1 га (табл. 3). Урожай, собранный с одного учетного рас-

тения на контроле, был существенно меньше, по сравнению с вариантами 

II-IV (на 0,42-1,01 кг (9,1-22,0 %)). 

 
Таблица 3 – Хозяйственная эффективность препарата Экорик  

на винограде, сорт Бастардо магарачский,  

филиал «Ливадия» – ГУП РК «ПАО «Массандра», 2020 г. 

Вариант 
Урожай, 

кг/куст 

Урожайность, 

т/га 

(расчетная) 

Прибавка урожая, т/га 

т/га % 

I. Контроль. Фон NPK 4,60 10,22 - - 

II. Фон NPK + Экорик,  

2,0 л/га 

5,02 11,15 + 0,93 9,1 

III. Фон NPK + Экорик,  

3,0 л/га 

5,33 11,84 + 1,62 15,9 

IV. Фон NPK + Экорик,  

4,0 л/га 

5,61 12,65 + 2,43 23,8 

НСР05 0,26 - - - 
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Лучшие показатели были получены в варианте IV (Экорик, 4,0 л/га). 

Различия с вариантом II составили 11,8 % и были существенными. Разница 

между вариантами, обработанными Экориком в норме 2,0 л/га и 3,0 л/га,  

а также между вариантами, обработанными изучаемым препаратом в норме 

3,0 л/га и 4,0 л/га, превышала показатели наименьшей существенной раз-

ницы и составила, соответственно, 6,2 и 5,3 %.   

Некорневая подкормка растений микробиологическим удобрением 

Экорик в период отрастания листьев (фаза «активный рост побегов (появле-

ние соцветий) и через 15 дней (фаза «соцветие полностью развито, цветы от-

делены друг от друга» – «первые цветочные колпачки отделяются от места 

прикрепления») обеспечивала существенное увеличение урожая: с нормой 

применения 2,0 л/га – на 0,93 т/га; 3,0 л/га – на 1,62 т/га; 4,0 л/га – на 2,43 т/га, 

или, соответственно, на 9,1, 15,9 и 23,8%, по сравнению с контролем.  

Урожай, собранный на вариантах II-IV, с двукратным применением за 

сезон микробиологического удобрения Экорик в норме 2,0-4,0 л/га, по каче-

ственным показателям был выше, чем собранный на контроле (табл. 4).  

 

Таблица 4 – Качество урожая по вариантам опыта, сорт Бастардо магарачский, 

филиал «Ливадия» – ГУП РК «ПАО «Массандра», 2020 г. 
 

Вариант 

Массовая концентрация, г/дм3 Глюкоациди- 

метрический 

показатель 

(ГАП) 
сахаров  

титруемых  

кислот 

I. Контроль. Фон NPK 211,3 7,5 2,8 

II. Фон NPK + Экорик, 2,0 л/га 221,3 7,5 3,0 

III. Фон NPK + Экорик, 3,0 л/га 226,3 7,7 2,9 

IV. Фон NPK + Экорик, 4,0 л/га 233,5 7,3 3,2 

НСР05 0,80 0,49 - 

 

Достоверные различия по массовой доле сахаров в соке ягод в период 

уборки урожая между вариантами II, III и IV и контролем были подтвер-

ждены проведенной математической обработкой и составили, соответ-

ственно, 10,0, 15,0 и 22,3 г/дм3 или 4,7 %, 7,1 % и 10,5 %. Достоверные раз-
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личия были получены также между обрабатываемыми Экориком вариан-

тами: II и III – 2,3 %; III и IV – 3,2 %; II и IV – 5,1 %. Разница между показа-

телями массовой концентрации титруемых кислот между вариантами опыта 

была несущественной. 

По значениям глюкоацидиметрического показателя (ГАП) (2,8-3,0) 

виноград, собранный с вариантов I, II, III, соответствует требованиям, 

предъявляемым к винограду, предназначенному для производства каче-

ственных красных столовых виноматериалов. Виноград, собранный на ва-

рианте IV (ГАП 3,2), может быть использован для производства природно 

полусладких марочных вин. 

Результаты проведенных исследований показали, что некорневая об-

работка винограда микробиологическим удобрением Экорик способство-

вала усилению силы роста растений, а также положительно влияла на фор-

мирование площади листовой поверхности куста (табл. 5). 

 

Таблица 5 – Биометрические показатели виноградного растения  

по вариантам опыта, сорт Бастардо магарачский,  

филиал «Ливадия» – ГУП РК «ПАО «Массандра», 2020 г. 

Вариант 

Площадь 

листовой 

поверхности 

куста, м2 

(% к контролю) 

Средняя длина 

побега, см 

(% к контролю) 

Длина 

вызревшей 

части, см 

(% к контролю) 

Вызревания 

побегов, 

% 

I. Контроль.  

Фон NPK 

4,3 

- 

155,3 

- 

138,4 

- 

89,1 

II. Фон NPK +  

Экорик, 2,0 л/га 

5,0 

(116,3) 

189,9 

(122,3) 

177,9 

(128,5) 

93,7 

III. Фон NPK +  

Экорик, 3,0 л/га 

5,7 

(132,6) 

185,7 

(119,6) 

176,8 

(127,7) 

95,1 

IV. Фон NPK +  

Экорик, 4,0 л/га  

5,9 

(137,2) 

181,4 

(116,8) 

170,3 

(123,1) 

93,9 

НСР05 0,1 12,3 9,9 - 

 

Площадь листовой поверхности куста на обрабатываемых Экориком 

вариантах увеличилась, по сравнению с контролем, на 16,3-37,2 % (макси-

мальные показатели были получены в варианте IV), средняя длинна побега 
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увеличилась на 16,8-22,3 % (максимальные показатели были получены в ва-

рианте II). Разница между контролем и вариантами II-IV – существенная.  

По показателю «площадь листовой поверхности куста» существенные раз-

личия были получены также между вариантами II и III (14,0 %),  

III и IV (3,5 %), и II и IV (18,0 %).  

 

Выводы. В результате проведенных исследований установили, что 

при двукратном некорневом внесении микробиологического удобрения 

Экорик на винограде с нормами 2,0; 3,0 и 4,0 л/га происходит активный рост 

биомассы растений, увеличение урожайности куста, улучшаются качествен-

ные показатели урожая. 

На фоне одинаковой потенциальной продуктивности виноградных 

растений средняя масса грозди на вариантах II-IV была выше, чем на кон-

троле на 10,0-24,3 %. Прибавка урожая на один учетный куст составила 

0,42-1,01 кг (9,1-22,0 %); урожайность с 1 га при норме 2,0 л/га увеличилась 

на 0,93 т/га (9,1 %); 3,0 л/га – на 1,62 т/га (15,9 %); 4,0 л/га – на 2,43 т/га  

(23,8 %). Урожай, собранный на этих вариантах, по качественным показате-

лям был выше, собранного на контроле: по массовой доле сахаров в соке 

ягод на 10,0 (4,7 %), 15,0 (7,1 %) и 22,3 (10,5 %) г/дм3 (разница между вари-

антами II и III – 2,3%; III и IV – 3,2 %; II и IV – 5,1 %). 

По значениям ГАП (2,8-3,0) виноград, собранный с вариантов  

I, II, III соответствует требованиям, предъявляемым к винограду, предназна-

ченному для производства качественных красных столовых виноматериа-

лов. Виноград с варианта IV (ГАП 3,2) более высокого качества и может 

быть использован для производства полусладких марочных вин. 

Площадь листовой поверхности куста увеличилась, по сравнению с 

контролем, на 16,3-37,2 %, средняя длинна побега – на 16,8-22,3 %. По ре-

зультатам испытаний можно рекомендовать двукратное некорневое приме-

нение препарата Экорик на винограде, при нормах 2,0 л/га, 3,0 л/га и 4,0 л/га, 
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для улучшения физиологического состояния растений, повышения показа-

телей количества и качества урожая. 
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